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Processo Civil no que se refere a atuagdo processual da Advocacia Plblica, com destaque as questoes da
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no ambito dos processos judiciais, dos prazos processuais e respectiva forma de contagem e do arbitramento
dos honorarios advocaticios em sentengas condenatorias contra a Fazenda Pblica.

Palavras-chave: Projeto do Novo Codigo de Processo Civil. Prerrogativas processuais. Advocacia Plblica.

Sumario: 1 Introducado — 2 A Advocacia Plblica no Projeto do Novo CPC — 3 Conclusao — Referéncias

T Introducao

No final do més de setembro de 2009, foi instituida, por meio do Ato do
Presidente do Senado Federal n? 379/2009, uma Comissao de Juristas, presidida
pelo hoje Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux, encarregada de elaborar o
Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil. A Comissao concluiu os seus traba-
Ihos em junho de 2010 e, em dezembro do mesmo ano, o Senado Federal aprovou
o Projeto de Lei do Senado (PLS) n2 166/2010 (ja como Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil — Projeto do Novo CPC), o qual, atualmente, encontra-se tramitando na
Camara dos Deputados sob o registro PLS n? 8.046/2010.*

A Exposicao de Motivos esclarece que o Novo CPC tera como objetivo efetivar
um sistema processual civil que “proporcione a sociedade o reconhecimento e a

1 Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=C3F8C3CC072
FAD5E02B4090E9BAF1BF8.node2?codteor=831805&filename=PL+8046/2010>. Acesso em: 12 set. 2013.
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realizagao dos direitos, ameagados ou violados”, a fim de harmonizar as garantias
constitucionais com os ideais de um Estado Democratico de Direito. A busca pela efi-
ciéncia do sistema processual abarcara o escopo de “resolver problemas”, mediante
a pretensao de aperfeicoamento da normatividade processual hoje existente.

Especificamente no que se refere a Advocacia Pablica, o Projeto do Novo CPC
prevé inOmeras novidades. Ao destacar a Advocacia PUblica em secao propria no
capitulo denominado “Dos Procuradores” (Secao Il do Capitulo IV), o Projeto do Novo
CPC valoriza a Advocacia Pablica como funcado essencial a Justica (arts. 131 e 132
da Constituicao — CRFB) e outorga tratamento especifico a atuagao processual dos
Procuradores Plblicos, em consonancia com a dimensao peculiar dos interesses
publicos envolvidos. Também em outras passagens, o Projeto do Novo CPC confere
disciplina particular a Fazenda Pdblica em juizo.

Sendo assim, o presente artigo visa a examinar 0s principais pontos atinentes
a atuacao processual da Advocacia Plblica no ambito do Projeto do Novo CPC. Sem
0 objetivo de esgotar o assunto, a abordagem deste trabalho seleciona relevantes
aspectos de mudancas entre o atual CPC e o Projeto do Novo CPC, a partir do exame
acerca da existéncia de um fortalecimento ou de um enfraquecimento das prerrogati-
vas processuais dos Procuradores PUblicos em juizo.

2 A Advocacia Publica no Projeto do Novo CPC

Como ressaltado, o Projeto do Novo CPC confere tratamento distinto a Advocacia
Pablica, em secao propria inserida no capitulo denominado “Dos Procuradores”
(Secao Il do Capitulo 1V). Além desse destaque, o Projeto do Novo CPC, também
em outras oportunidades, disciplina, de modo especifico, as nuancas proprias da
Fazenda PUblica em juizo.

Para os objetivos do presente estudo, visa-se a examinar, de modo critico, im-
portantes aspectos pertinentes a atuacao processual dos Procuradores Plblicos, em
cotejo com a sistematica do atual CPC. Entre os pontos selecionados, foram enfati-
zadas as questoes da representacao processual da Fazenda Pablica, da responsabili-
dade civil pessoal dos Procuradores PUblicos no ambito dos processos judiciais, dos
prazos processuais e respectiva forma de contagem e do arbitramento dos honorarios
advocaticios em sentencas condenatorias contra a Fazenda Pdblica.

2.1 A (re)presentacao processual da Fazenda Plblica em juizo

O primeiro ponto a ser analisado diz respeito a questao da representacao pro-
cessual da Fazenda Publica em juizo.

Com efeito, o conceito de Fazenda Pulblica, para os fins da técnica do Direito
Processual, abrange as pessoas juridicas de direito plblico que eventualmente figurem
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em processos judiciais, independentemente da natureza do meritum causae em discus-
sao. Isso quer dizer que a expressao Fazenda Publica, ao representar a personificacao
do Estado,? identifica-se com a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
suas respectivas autarquias e fundacgoes publicas, excluindo-se as empresas publicas
e as sociedades de economia mista (as quais, embora integrantes da Administracao
Pdblica indireta, ostentam a natureza juridica de pessoas juridicas de direito privado).®

No que se refere a representacao processual da Fazenda Publica em juizo, o
art. 12 do atual CPC, repetido pelo art. 75 do Projeto do Novo CPC, prevé que “Serao
representados em juizo, ativa e passivamente: | - a Uniao, os Estados, o Distrito
Federal e os Territorios, por seus procuradores; Il - o Municipio, por seu Prefeito ou
procurador”.

Mais a frente, o §12 do art. 105 do Projeto do Novo CPC, a fim de complemen-
tar a norma inscrita no inciso Il do mencionado art. 75, dispoe que “No caso dos
Municipios desprovidos de Procuradorias Juridicas, a Advocacia Publica podera ser
exercida por advogado com procuragao”.

Assim, desde logo, cumpre tecer duas criticas ao Projeto do Novo CPC no que
tange a questao da representacao processual da Fazenda Piblica em juizo.

A primeira das criticas se relaciona a atecnia do Projeto do Novo CPC quanto
a distingao conceitual entre representacdo e presentacao. Conforme bem leciona a
doutrina autorizada sobre o assunto, “na comparéncia da parte por um 6rgao, nao se
trata de representacao, mas de presentacdo. O drgao presenta a pessoa juridica: 0s
atos processuais do 6rgao sao atos dela, e nao de representante”.*

Com isso, como as Procuradorias Publicas e seus procuradores constituem 6rgao
das pessoas juridicas da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e de
suas respectivas autarquias e fundagoes publicas, é correto dizer, tecnicamente, que
os Procuradores Publicos presentam a Fazenda Pablica em juizo, e ndo propriamente
a representam. De fato, o 6rgao torna presente a respectiva pessoa juridica,® razao
pela qual, a nosso ver, seria de bom grado que o Projeto do Novo CPC retificasse a
atecnia constante do art. 75, caput.

Por seu turno, a segunda critica quanto ao aspecto da (re)presentacao pro-
cessual da Fazenda Plblica em juizo se direciona a previsao do §12 do art. 105 do
Projeto do Novo CPC. Referido paragrafo possibilita que os Municipios desprovidos de
Procuradorias Juridicas sejam representados em juizo por advogado com procuracao,

DINAMARCO. Fundamentos do processo civil moderno, p. 179.

CUNHA. A Fazenda Publica em juizo, p. 15-18.

PONTES DE MIRANDA. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, p. 219.

SILVA. Comentérios ao Codigo de Processo Civil, p. 96. O fato de a Procuradoria Pdblica presentar a Fazenda
Plblica explica por que motivo os Procuradores Piblicos detém capacidade postulatéria ex lege para atuar em
juizo, decorrente da propria situagdo funcional e do vinculo legal que os une perante a Administragdo Publica,
nao havendo necessidade de outorga de instrumento de procuragao via celebragao de contrato de mandato.

a r w N

R. bras. de Dir. mun. — RBDM | Belo Horizonte, ano 15, n. 51, p. 91-102, jan./mar. 2014 93



MARCELO VEIGA FRANCO

isto &, por profissionais da advocacia que nao ocupem o cargo publico efetivo de
Procurador Municipal.

Ora, os arts. 131 e 132 da CRFB, ao definirem a Advocacia Plblica como fungao
essencial a justica, estabelecem que os Procuradores PUblicos, exercentes da repre-
sentacao judicial e da consultoria juridica das unidades federadas, sao organizados
em carreira na qual o ingresso depende de aprovacao em concurso puablico de provas
e titulos, com a participacao da Ordem dos Advogados do Brasil. Portanto, para assu-
mir a condi¢cao de orgao do ente federativo (pessoa juridica) e ostentar a capacidade
postulatoria para presentacao da Fazenda Publica, o profissional da advocacia deve,
invariavelmente, ocupar cargo publico efetivo de Procurador Pablico, apds prévia e
necessaria aprovacao em concurso puablico de provas e titulos.

Ocorre que o §12 do art. 105 do Projeto do Novo CPC, ao permitir que o Prefeito
Municipal designe advogado com procuracao para o fim de representar o Municipio
desprovido de Procuradoria Juridica, colide com a ordem constitucional. Os arts. 131
e 132 da CRFB nao excepcionam a necessidade de estruturacao institucional da car-
reira de Procurador PUblico pelos entes federativos e nem tampouco possibilitam que
a Advocacia Publica seja exercida por advogados privados munidos de instrumento de
procuracao, nao cabendo a legislacao infraconstitucional fazé-lo.

Nao por outra razao, a Associacao Nacional dos Procuradores Municipais (ANPM),
por meio de Congresso Nacional de Procuradores Municipais, aprovou o Enunciado
n2 180, o qual dispoe que “Com o0 objetivo de fortalecimento da autonomia municipal
no pacto federativo, a representacao dos Municipios deve ser feita exclusivamente por
Procurador Municipal. A supressao do inciso Il e insercao dos Municipios no inciso | do
artigo 60 do Projeto do Novo Codigo de Processo Civil (PLS n2 166,/2010) se justifica
pela necessidade de tratamento uniforme entre os entes federativos”.®

Também no ambito da jurisprudéncia, & possivel colacionar julgados a favor da
tese de que o exercicio da Advocacia PUblica € munus privativo do Procurador PUblico
ocupante de cargo publico efetivo, previamente aprovado em concurso publico de
provas e titulos. Com isso, afigura-se ilegitima a pratica da Advocacia Pulblica por
advogados privados ou por profissionais ocupantes de cargos publicos de provimento
em comissao.

Apenas a titulo exemplificativo, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Agao
Direta de Inconstitucionalidade n® 4.621 /RO, definiu que a atividade de assessora-
mento juridico do Poder Executivo Estatal é privativa de Procuradores Publicos organi-
zados em carreira, sendo inconstitucional norma que autorize o desempenho de tais
atribuicoes técnicas por ocupantes de cargos em comissao.’

6 Disponivel em: <http://www.esdm.com.br/arquivo/Enunciado%20completos%20205%20enunciados.pdf>.
Acesso em: 12 set. 2013. O teor dos incisos | e Il do art. 60 do PLS n? 166/2010 é o mesmo dos incisos |
e Il do art. 75 do PLS n2 8.046/2010.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 4.621/RO. Tribunal Pleno. Relator
Ministro Ayres Britto. Julgamento em 02.08.2010. Publica¢gdo em 20.08.2010.
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Em situacao analoga, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
ocasiao do julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n? 2009.007.00019,
decidiu que a criagao de cargos em comissao para o exercicio de fungoes tipicas de
Procurador Municipal, sem que haja a conferéncia de atribuicoes de chefia, dire¢cao ou
assessoramento, vulnera o art. 37, Il e V, da CRFB. Foi ressaltado na decisao, ainda,
que “o modelo da Advocacia Geral da Unido, posto na Carta Magna, é de segui-
mento obrigatorio para os demais entes da Federagao, nao podendo descumpri-lo
0 Municipio”.®

Como se nao bastasse, cumpre salientar que a eventual permissao de desig-
nacao ilimitada de advogados para a representacao judicial da Fazenda Plblica pode
implicar potencial violagao aos principios constitucionais da legalidade, da impessoa-
lidade, da moralidade e da eficiéncia administrativas (art. 37, caput, da CRFB). Isso
porque o §12 do art. 105 do Projeto do Novo CPC abre margem para a contratacao
indiscriminada de causidicos particulares pelos Prefeitos Municipais de Municipios
desprovidos de Procuradorias Juridicas, fora dos casos previstos no art. 25 da Lei
Federal n? 8.666,/93 (que trata das hipoteses de inexigibilidade de licitacao).

Com isso, salvo melhor juizo, a previsao contida no Projeto do Novo CPC permite
vislumbrar, em tese, a possibilidade de designacao casuistica de advogados para a
representacao judicial da Fazenda Piblica a partir de critérios subjetivos destinados
a atender aos interesses pessoais dos governantes, alheios a necessidade de estru-
turacao técnica das Procuradorias PUblicas para o fim de defesa do interesse publico
primario e indisponivel.®

Por fim, & preciso refutar eventual argumentacao no sentido de que a necessi-
dade de existéncia de Procuradoria Plblica para a representacao judicial da Fazenda
Plblica s6 se aplicaria a Uniao, aos Estados e ao Distrito Federal, com base em uma
interpretacao literal dos arts. 131 e 132 da CRFB. Ora, as normas constitucionais
devem ser interpretadas de modo sistematico, com fundamento no pacto federativo im-
plantado pela Constituicao Federal. Com isso, nao ha davidas de que o cargo pablico de
Procurador Municipal esta, no minimo implicitamente, previsto no art. 132 da CRFB.*°

8 BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n22009.007.00019.
Orgado Especial. Relator Desembargador Sérgio Licio de Oliveira e Cruz. Julgamento em 10.08.2009.

® De acordo com a distingdo aduzida por Celso Antonio Bandeira de Mello, o interesse plblico primario se
relaciona ao interesse da coletividade, em razdo da existéncia do Estado, enquanto o interesse publico
secundario se refere ao interesse do 6rgao plblico ou do governo instituido, geralmente reduzido a defesa do
erario plblico (BANDEIRA DE MELLO. Curso de direito administrativo, p. 50 et seq.).

10 Nao obstante a figura do Procurador Municipal ja esteja inserida implicitamente na ordem constitucional, a
Proposta de Emenda a Constituicdo n2 17/2012, em tramite na Camara dos Deputados, visa a corrigir a
omissao do Texto Constitucional, ao propor a mengao expressa ao Procurador Municipal no art. 132 da CRFB.
Com isso, busca-se retificar a “grave omissao existente no texto da Constituicdo da Republica, configurada
na nao-inclusdo do Municipio, no rol dos entes federados que devem ter seus servigos juridicos organizados
em carreira” (CORDARO. A Advocacia Plblica dos Municipios: necessidade de tratamento constitucional. In:
GUEDES; SOUZA (Coord.). Advocacia de Estado: questoes institucionais para a construgao de um Estado de
Justica: estudos em homenagem a Diogo de Figueiredo Moreira Neto e José Antdnio Dias Toffoli, p. 231).
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Portanto, a nosso ver, 0 §12 do art. 105 do Projeto do Novo CPC nao se coaduna
com a ordem constitucional, a qual determina que a Advocacia PUblica, em todas as
suas esferas, seja exercida de modo privativo por Procuradores Plblicos previamente
aprovados em concurso publico de provas e titulos e, portanto, ocupantes de cargo
publico efetivo. Nessa toada, a necessidade da criagcao e de organizagao da carreira
institucionalizada de Procurador Municipal, em todos os Municipios brasileiros, & me-
dida que se impoe para garantir a autonomia funcional e a independéncia técnica da
Advocacia Piblica, com vistas a assegurar a legalidade, a impessoalidade, a morali-
dade e a eficiéncia administrativas, bem como a defesa irrestrita do interesse puablico
primario e indisponivel.**

2.2 A responsabilidade civil pessoal dos Procuradores Pablicos
NOS processos judiciais

Nao obstante as criticas quanto a questao da (re)presentacao processual da
Fazenda PUblica, é preciso acentuar que o Projeto do Novo CPC evolui no que se refere
a disciplina da responsabilidade civil pessoal dos Procuradores Piblicos no ambito
da atuacao processual.

Com efeito, o atual CPC, ao dispor sobre os deveres das partes e de seus
procuradores, nao trata especificamente da questao acerca da responsabilidade civil
pessoal dos Procuradores PUblicos no bojo dos processos judiciais. Diferentemente,
de modo genérico, o art. 16 do atual CPC limita-se a consignar que “Responde por
perdas e danos aquele que pleitear de ma-fé como autor, réu ou interveniente”.

Para tanto, o art. 14 elenca os deveres das partes e dos sujeitos processuais
(tais como “expor os fatos em juizo conforme a verdade” e “proceder com lealdade e
boafé”) e 0 art. 17 versa sobre as hipoteses caracterizadoras da litigancia de ma-fé
(tais como “alterar a verdade dos fatos” ou “usar do processo para conseguir objetivo
ilegal”).

Ja no que se refere ao Ministério Plblico e a Magistratura, o atual CPC disci-
plina, de forma especifica, a responsabilidade civil pessoal dos seus respectivos
membros no bojo dos processos judiciais. Nesse sentido, o art. 85 dispoe que “O
orgao do Ministério Plblico sera civilmente responsavel quando, no exercicio de suas
fungoes, proceder com dolo ou fraude”, enquanto o art. 133 prevé que “Respondera
por perdas e danos o juiz, quando: | - no exercicio de suas fungoes, proceder com
dolo ou fraude”.

1 Em sentido semelhante, Cesar Antonio Alves Cordaro aduz que “E inegavel, portanto, que, por realizarem a
mesma fungao e serem portadores das mesmas atribuigdes, os Advogados Pablicos do Municipio devem con-
tar com uma carreira institucionalizada, devidamente estruturada e organizada, acessivel mediante concurso
pUblico, de provas e titulos, revestida das garantias institucionais necessarias a eficacia de sua fungao de
representacao judicial, assessoramento e, notadamente, de controle prévio da legalidade dos atos da Admi-
nistracao” (idem, p. 237).
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A evidéncia, a limitacao da responsabilidade civil pessoal dos membros do
Ministério PUblico e da Magistratura as hipoteses de cometimento de dolo ou fraude,
no exercicio das respectivas funcoes, constitui inegavel conquista em prol da inde-
pendéncia funcional dos referidos 6rgaos. De fato, a exclusao da responsabilidade
civil pessoal dos membros do Parquet e da Magistratura para os casos de atuacao
processual culposa (isto €, negligente, imprudente ou imperita) constitui garantia que
confere ao Promotor Publico e ao Juiz uma margem adequada de liberdade na atua-
cao processual. Todavia, ao mesmo tempo, essa mesma liberdade funcional encon-
tra limites na vedacgao ao exercicio doloso ou fraudulento das respectivas fungoes.*?

Nessa perspectiva, a atual redacao do CPC, em face da auséncia da regula-
mentacao especifica da responsabilidade civil pessoal dos Procuradores Plblicos no
exercicio de suas fungoes, incorre em omissao incompativel com as prerrogativas
processuais da Advocacia Piblica. A rigor, o resguardo da autonomia funcional e
da independéncia técnica dos Procuradores Plblicos, no ambito dos processos judi-
ciais, € condizente com a mesma garantia assegurada no atual CPC aos membros do
Ministério PUblico e da Magistratura, conjugada com o papel da defesa do interesse
pablico primario e indisponivel pela Advocacia Plblica.®

E com bons olhos, portanto, que o Projeto do Novo CPC corrige essa distorcao, ao
prever, no §2° do art. 105, que “O membro da Advocacia Plblica sera civilmente respon-
savel quando, no exercicio de suas fungoes, agir com dolo ou fraude”. A acertada previ-
sao contida no Projeto do Novo CPC se coaduna a necessidade de se conferir a atuagao
processual do Procurador Pablico a imprescindivel liberdade técnico-argumentativa na
defesa do interesse puablico primario e indisponivel, em correlacao com a imperativa
responsabilidade da pratica funcional do munus desatrelada de condutas dolosas, frau-
dulentas ou temerarias.**

Alias, a propria Lei Federal n® 8.906/1994, a qual dispoe sobre o Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), é expressa em elencar, como

12 FERRIANI. A responsabilidade civil do juiz. Cadernos de Direito, p. 26.

3 De fato, “o advogado pUblico conta com verdadeira independéncia funcional, que, a despeito de ndo estar
prevista expressamente na Constituicao Federal, pode ser inferida a partir de seus dispositivos, como o prin-
cipio da legalidade e a exigéncia de controle interno da Administragdo Piblica. [...] Porém, a independéncia
funcional do advogado pulblico ndo é a finalidade de seu trabalho, mas apenas o instrumento que possibilita
atingir seu objetivo, que € o mesmo de qualquer agente pUblico: satisfazer o interesse plblico primario, ou
seja, o0 bem geral da coletividade, que, no Estado Democratico de Direito, é efetivado na observancia do orde-
namento juridico” (AGUIAR. Para que serve o advogado pUblico?. In: GUEDES; SOUZA (Coord.). Advocacia de
Estado: questoes institucionais para a construgao de um Estado de Justica: estudos em homenagem a Diogo
de Figueiredo Moreira Neto e José Antonio Dias Toffoli, p. 57).

4“0 Advogado de Estado, até mesmo por essa condi¢ao essencial, de ser, antes de tudo, um advogado, na
representacao judicial do Estado, tem o dever geral de repudiar qualquer tipo de desvios éticos de conduta pos-
tulatéria, como, mais comumente, a litigancia de ma fé” (MOREIRA NETO. A Advocacia de Estado revisitada:
essencialidade ao Estado Democréatico de Direito. In: GUEDES; SOUZA (Coord.). Advocacia de Estado: ques-
toes institucionais para a construgao de um Estado de Justi¢a: estudos em homenagem a Diogo de Figueiredo
Moreira Neto e José Antonio Dias Toffoli, p. 41).
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um dos direitos do advogado, o exercicio da profissao, “com liberdade”, em todo
o territdrio nacional (art. 72, 1). Também o art. 18 garante a “isencao técnica” e a
“independéncia profissional” inerentes a advocacia, em associacao, inclusive, com a
inviolabilidade constitucional garantida ao exercicio da advocacia pelos atos e mani-
festacoes exarados no exercicio da profissao, nos limites legais (art. 133 da CRFB).

2.3 Dos prazos processuais e respectiva forma de contagem

Outro aspecto importante de mudanca pretendida pelo Projeto do Novo CPC diz
respeito aos prazos processuais conferidos a Fazenda Plblica, bem como a respec-
tiva forma de contagem.

0 atual CPC, em seu art. 188, dispoe que “Computar-se-a em quadruplo o prazo
para contestar e em dobro para recorrer quando a parte for a Fazenda Publica ou
o Ministério PUblico”. Com isso, a disciplina processual vigente outorga a Fazenda
Pdblica prazos diferenciados tao somente para contestar (o que engloba qualquer tipo
de resposta do réu, tais como excegoes, incidentes e reconvencao)®® e para interpor
recursos, nao alcancando a pratica dos demais atos processuais.

Todavia, o Projeto do Novo CPC, alterando a sistematica dos prazos processuais
diferenciados em prol da atuagao da Fazenda Publica, prevé no art. 106 que “A Uniao,
os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e funda-
coes de direito pUblico gozarao de prazo em dobro para todas as suas manifestagoes
processuais, cuja contagem tera inicio a partir da vista pessoal dos autos”.

Nesse sentido, o Projeto do Novo CPC uniformiza o prazo diferenciado concedido
a atuacao processual da Fazenda Publica, dispondo que a Advocacia Publica gozara
unicamente de prazo em dobro, excluindo, portanto, a contagem em quadruplo para a
hipotese de contestacao (ou melhor, resposta do réu). Por outro lado, o Projeto do Novo
CPC amplia a contagem em dobro do prazo para a Fazenda Plblica para toda e qualquer
manifestacao processual, seja apresentacao de contestagao, interposi¢ao de recurso,
oferecimento de contrarrazoes recursais ou formulagao de mera peticao simples.

Ademais, o §22 do art. 186, complementando o citado art. 106, estabelece
que “Nao se aplica o beneficio da contagem em dobro, quando a lei estabelecer,
de forma expressa, prazo proprio para a Fazenda Pidblica, o Ministério Plblico ou a
Defensoria Plblica”. Isso quer dizer que, caso haja previsao legal de prazo especifico
para a atuagao processual da Fazenda Pdblica (v.g., prazo originario de vinte dias
para a apresentacao de contestagcao em Acao Popular — art. 72, IV, da Lei Federal
n2 4.717/1965), nao havera a prerrogativa do prazo em dobro.

15 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n¢ 8.233/RJ. Segunda Turma. Relator Ministro limar Galvao.
Julgamento em 17.04.1991. Publicagao em 13.05.1991. p. 6077.
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Poder-se-ia imaginar, em um primeiro momento, que a redacao do art. 106 do
Projeto do Novo CPC teria implicado redugcao do prazo para a Fazenda Pdblica apre-
sentar resposta, quando figure como ré. Porém, o mesmo Projeto do Novo CPC, no
art. 186, consigna que “Na contagem de prazo em dias, estabelecido pelo juiz ou pela
lei, computar-se-ao somente os Uteis”. Nesse diapasao, a conjugacao do prazo em
dobro para qualquer manifestacao processual, conjugada com a respectiva contagem
somente nos dias Uteis, afigura-se compativel com as peculiaridades da atuagao pro-
cessual da Advocacia Publica, pois, em verdade, nao havera diminuicao do intersticio
destinado a apresentacao de contestacao.

Como se nao bastasse, € preciso ressaltar ainda que o Projeto do Novo CPC,
no mesmo art. 106, assegura que 0 prazo para manifestacao processual da Fazenda
Plblica tera inicio “a partir da vista pessoal dos autos”, como ja ocorre nos casos de
execucoes fiscais (art. 25 da Lei Federal n2 6.830/1990). Destarte, o Procurador PUblico
nao mais sera intimado via publicagao no 6rgao oficial de imprensa, o que, indubitavel-
mente, estd em consonancia com as particularidades da defesa do interesse publico,
especialmente diante da dificuldade verificada nas Procuradorias Juridicas para o con-
trole de prazos dos milhares de processos judiciais que envolvem a Fazenda Pdblica.

Com efeito, nao mais se discute a legitimidade da conferéncia de prazos pro-
cessuais diferenciados a Fazenda Publica, tendo em vista a sua evidente recep¢ao
pela ordem constitucional.*®* O que se tem em mente, na verdade, € que as normas
processuais que outorgam prazos dilatados a Fazenda Plblica compatibilizam-se com
a supremacia do interesse publico primario e indisponivel, bem como com o proprio
principio constitucional da isonomia,” pois, ao contrario do que se poderia even-
tualmente pensar, nao retratam ilicitos privilégios, mas sim legitimas prerrogativas
processuais.!®

De tal sorte, o aprimoramento da sistematica dos prazos processuais aplicados
a Fazenda PUblica no Projeto do Novo CPC, assim como da respectiva forma de con-
tagem, resguarda a necessidade de tutela das prerrogativas da Advocacia Publica em
consonancia com a vigente ordem constitucional.

16 “Recurso extraordinario adesivo: duplicacao do prazo de interposi¢do. Devendo o recurso adesivo manifestar-se
‘no prazo de que a parte dispoe para responder’ (C. Pr. Civ., art. 500, I, red. cf. L. 8.950/94), é patente sua
duplicagao, nos termos do art. 188 C. Pr. Civ., cuja recepgao pela ordem constitucional superveniente o Tribunal
ja tem assentado” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n? 196.430. Primeira Turma.
Relator Ministro Sepllveda Pertence. Julgamento em 09.09.1997. Publicagao em 21.11.1997).

7“0 beneficio do prazo recursal em dobro outorgado as pessoas estatais, por traduzir prerrogativa processual
ditada pela necessidade objetiva de preservar o proprio interesse pablico, ndo ofende o postulado constitucional
da igualdade entre as partes” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n2 181.138. Primeira
Turma. Relator Ministro Celso de Mello. Julgamento em 06.09.1994. Publicagao em 12.05.1995).

18 FRANCO. Alguns aspectos relevantes da Fazenda Piblica em juizo. In: GUEDES; SOUZA (Coord.). Advocacia de
Estado: questoes institucionais para a construgao de um Estado de Justiga: estudos em homenagem a Diogo
de Figueiredo Moreira Neto e José Antonio Dias Toffoli, p. 279-282.
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2.4 Do arbitramento dos honorarios advocaticios em
sentengas condenatorias contra a Fazenda Piblica

Por fim, o Gltimo aspecto que se busca abordar diz respeito a forma de arbitra-
mento dos honorarios advocaticios em sentencas condenatérias contra a Fazenda
Pablica.

O §4° do art. 20 do atual CPC preve, genericamente, que “Nas causas de pe-
queno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que nao houver condenag¢ao ou
for vencida a Fazenda Pulblica, e nas execugoes, embargadas ou nao, os honorarios
serao fixados consoante apreciacao equitativa do juiz, atendidas as normas das ali-
neas ‘a’, ‘b’ e ‘c’ do paragrafo anterior”. As referidas alineas do §3¢, por seu turno,
dispdoem que os honorarios advocaticios serao fixados conforme: “a) o grau de zelo do
profissional; b) o lugar de prestacao do servico; ¢) a natureza e importancia da causa,
o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servigo”.

Assim sendo, nao obstante os parametros contidos nas citadas alineas do vi-
gente §32 do art. 20 do CPC, o arbitramento dos honorarios advocaticios nas sen-
tencas condenatorias proferidas em face da Fazenda Publica esta subordinado a
“apreciacao equitativa do juiz”. Em outras palavras, a fixacao da verba honoréaria nas
condenagoes impostas a Fazenda PuUblica se prende a critérios subjetivos por parte
do magistrado, de acordo com o0 seu pessoal juizo do montante que seja ou nao
“equitativo” de acordo com as especificidades do caso concreto. Essa possibilidade,
porém, revela-se como uma situacao de potencial prejuizo desproporcional ao erario
pablico, o qual se coloca em uma posi¢cao permanente de subordinada dependéncia
da analise intima do juiz acerca do arbitramento do quantum da verba honoraria em
sentengas condenatorias prolatadas em face da Fazenda Publica.

Por essa razao, o §32 do art. 87 do Projeto do Novo CPC visa a estipular para-
metros objetivos de fixacdao de honorarios advocaticios nas demandas que envolvem
a Fazenda Publica. Eis a redacao da referida disposigao legal: “Nas causas em que a
Fazenda Publica for parte, os honorarios serao fixados dentro dos seguintes percentuais,
observando os referenciais do §22: | - minimo de dez e maximo de vinte por cento nas
acoes de até duzentos salarios-minimos; Il - minimo de oito e maximo de dez por cento
nas acoes acima de duzentos até dois mil salarios-minimos; Ill - minimo de cinco e
maximo de oito por cento nas acoes acima de dois mil até vinte mil salarios-minimos;
IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento nas agoes acima de vinte mil até cem
mil salarios-minimos; V - minimo de um e maximo de trés por cento nas agoes acima
de cem mil salarios-minimos”.

A nosso ver, a estipulacao de parametros prévios de natureza objetiva para o
arbitramento da verba honoréaria, quando vencida for a Fazenda Pdblica, tem o objetivo
pertinente de resguardo da higidez do erario pUblico. Ao mesmo tempo, a previsao
dos mesmos critérios objetivos quando vencedora for a Fazenda Piblica visa a evitar
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eventual enriguecimento sem causa (art. 884 do Cbdigo Civil) do ente publico, bem
como do advogado privado quando vencida for a Fazenda Plblica, sendo necessaria
a conjugacao com os referenciais do §2° do art. 87 do Projeto do Novo CPC (os
mesmos previstos no ja citado §32 do art. 20 do atual CPC) a fim de se assegurar
a dignidade da remuneracao do trabalho realizado respectivamente pelo Procurador
Pablico ou pelo causidico particular.

3 Conclusao

O presente artigo teve como objetivo examinar quatro dos principais aspectos
de mudancas pretendidas pelo Projeto do Novo CPC no que se refere a Fazenda
Pablica em juizo. A abordagem utilizada teve como diretriz a analise da sistematica do
Novo CPC sob a 6tica das prerrogativas processuais da Advocacia Publica.

Nessa perspectiva, pode-se concluir que, de modo geral, o Projeto do Novo CPC
implica o fortalecimento da atuagao processual dos Procuradores PUblicos, inclusive
no que se refere a uma valorizacao institucional da Advocacia Piblica. O destaque em
secao propria da Advocacia Piblica e o tratamento especifico da atuacao processual
dos Procuradores Plblicos retratam que a defesa do interesse puablico primario e
indisponivel foi levada a sério.

Foi com avanco, dentro desse contexto, que o Projeto do Novo CPC: a) limitou
a responsabilidade civil pessoal dos Procuradores PuUblicos as hipoteses de dolo,
fraude ou ma-fé; b) conferiu prazo em dobro para a pratica de toda e qualquer mani-
festacao processual por parte do Procurador Pablico, com a contagem apenas em
dias Uteis e com inicio a partir da vista pessoal dos autos; c) estabeleceu critérios
objetivos de arbitramento de honorarios advocaticios no bojo de sentencas condena-
torias proferidas em face da Fazenda Publica.

Todavia, nao obstante esses progressos, o Projeto do Novo CPC falha, de
modo inaceitavel, no que tange a questao da (re)presentagao processual da Fazenda
Pdblica em juizo. Seja em razao da atecnia quanto a distincao entre representacao e
presentacao, seja principalmente em virtude da possibilidade de designacao indiscri-
minada de advogados privados para a representacao de Municipios desprovidos de
Procuradorias Juridicas, o Projeto do Novo CPC nao se mostra adequado a vigente
ordem constitucional.

Ora, insista-se, 0 exercicio da Advocacia Plblica € munus privativo do Procurador
Pdblico ocupante de cargo publico efetivo, previamente aprovado em concurso piblico
de provas e titulos. A supressao do §12 do art. 105 do Projeto do Novo CPC, logo, é
imperativa para se atender aos anseios de legalidade, impessoalidade, moralidade
e eficiéncia administrativas (art. 37, caput, CRFB), em correlacao com o principio do
concurso publico (art. 37, Il, CRFB) e com a defesa incondicional do interesse publico
primario e indisponivel.
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